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1.-Fundamentos tedricos

El personaje de Odiseo' se ha convertido en una de esas figuras miticas que, a lo
largo de la tradicion literaria, se ha ido adaptando a las €pocas y tendencias artisticas
para renacer al calor de nuevas interpretaciones y perspectivas criticas”. Desde Homero,
quien en palabras de Curtius (1995: 35) en Literatura Europea y Edad Media Latina se
alza como “el héroe fundador (heros ktistés) de la literatura europea”, el rey de ftaca se
ha forjado como el arquetipo de polytropos (el de los muchos trucos y ardides), capaz de
superar las mas arduas pruebas gracias a su astucia. Ninguna novedad atesora acercarse
a la figura de Odiseo o Ulises y, sin embargo, es precisamente esa condicion de héroe

canonico y atemporal la que le otorga una vigencia incuestionable y, por tanto, capaz de

La bibliografia sobre el mito de Odiseo es muy extensa y, en concreto, puede indagarse en la
configuracion del héroe homérico en los estudios que siguen: Calvo Martinez, J. L (1991): “La figura
de Ulises en la literatura espafiola”, ed. J. A. Lopez Férez, La épica griega y su influencia en la
literatura espanola (Aspectos literarios, sociales y educativos), Madrid, Ediciones Clasicas, pp. 33-
385; Boitani, P. (1992): L” ombra di Ulisse: figure di un mito, Bolonia; Perpinya, N. (2008): Las
criptas de la critica. Veinte interpretaciones de la Odisea, Madrid, Gredos; F. Brommer, F. (1983):
Odysseus. Die Taten und Leiden des Helden in antiker Kunst und Literatur, Darmstadt.

La idea sobre la que versa la obra de Stanford, E/ tema de Ulises (2013) se basa en esta vision de la
figura de Odiseo, en virtud de su adaptabilidad como figura mitica a distintas épocas y géneros
literarios. En concreto, el héroe itacense se ha erigido como protagonista de distintas obras de teatro a
lo largo del tiempo, de lo que dan buena cuenta los estudios sobre la figura de Odiseo en el teatro
espaiiol contemporaneo: Paulino Ayuso, J. (1994): “Ulises en el teatro espafiol contemporaneo. Una
vision panoramica”, ALEC 19, pp. 327-342; Garcia Romero, F. “El mito de Ulises en el teatro
espaiiol del siglo XX, Cuadernos de Filologia Clasica: Estudios griegos e indoeuropeos, 9, pp. 281-
303; Garcia Romero, F. (1999): “Observaciones sobre el mito de Ulises en el teatro espafiol
contemporaneo”, Analecta Malacitana XX.2, pp. 513-526.
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acogerse a nuevas calas hermenéuticas. Asi pues, esta idea es la que sustenta el objetivo
fundamental de este estudio: indagar en la figura de Odiseo a través de la parodia como
cauce expresivo, entroncando con algunas formas parddicas de la Antigliedad Clasica
para vislumbrar el sentido de la parodia en el siglo XX’ y, en concreto, en la obra de
teatro ;Por qué corres, Ulises? (1975) de Antonio Gala®.

Desde el punto de vista de la tradicion literaria y la asimilacion de los cauces
expresivos, escribir significa reescribir, adaptar y acoger los modelos y tendencias
anteriores a la luz de la contemporaneidad. De manera luminosa, T. S. Eliot (1986: 47-
59) expresoé esta idea en su ensayo “Tradition and Individual Talent”. Eliot concibe que
la obra de ninglin artista posee en si misma una totalidad de significado, sino que mas
bien es en la relacion con otros poetas y artistas donde la obra literaria adquiere su
verdadero significado artistico, en un didlogo perpetuo con los autores muertos del que
surge precisamente esa tension entre la tradicion y el talento individual.

El mito de Odiseo ha sido, quizd, uno de los ejes vertebradores de la cultura
occidental y en razon de este condicionamiento, ha sido acogido en distintas épocas
adecuandose a los posicionamientos sociales, culturales y literarios del autor. En esta
linea hermenéutica, Hans Blumemberg senald en Trabajo sobre el mito (2003) la doble
condicion iconica que se alberga en los mitos, en virtud de la cual pueden ser reescritos,
adaptados o asimilados a otras tendencias, épocas o corrientes criticas. La obra objeto
de analisis ;Por qué corres Ulises? se inscribe muy bien en esta caracterizacion del
mito y su doble iconicidad. Este hecho permite estudiar la figura de Ulises y, por
extension, la historia homérica contada en La Odisea, a la luz de la parodia,
entroncando con una tradicion ludica del hecho literario segun criterios de renovacion y
adaptabilidad a las épocas literarias.

¢ Por qué corres, Ulises? es una pieza teatral donde prevalece la caracterizacion de
los personajes, de acuerdo con los criterios genéricos en los que se inscribe. En este

punto, la Odisea de Homero se sitia como obra fundamental para estudiar la

En el articulo de Casado Vegas, A. (1994): “La parodia homérica en el teatro espafiol del siglo XX”,
Actas del IX Simposio de la Sociedad Espaiiola de Literatura General y Comparada: Zaragoza, 18 al
21 de noviembre de 1992, Vol. 2, pp. 73-80, se ofrece un panorama amplio sobre la parodia homérica
en el teatro del siglo XX. De este modo, este estudio pretende ofrecer una vision mas amplia del tema
centrando su atencion en la obra de Antonio Gala.

Este articulo ahonda, por tanto, en cuestiones subrayadas ya en un articulo anterior donde procedo a
comparar la perspectiva parddica en dos obras de la literatura espafiola del siglo XX. Puede
consultarse en Lopez Lopez, C. M. (2014): “Odiseo a través de la parodia: Desmitificacion e ironia
de una Itaca nostalgica en Prometeo de Pérez de Ayala y ;Por qué corres, Ulises? de Gala”, Panta
Rei. Revista Digital de Ciencia y Diddctica de la Historia, pp. 71-96.
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reinterpretacion del mito en el teatro del siglo XX. De este modo, es preciso recurrir al
concepto de hipertextualidad (Genette, 1989: 14), por el que la obra de Antonio Gala se
erige como texto B (hipertexto) que actualiza la epopeya homérica como texto base
anterior A (hipotexto). Asi pues, la justificacion de este estudio se fundamenta a partir
de una relacion entre dos textos pertenecientes a cortes sincronicos distintos (la Grecia
de Homero y la Espana del siglo XX de Gala), que logran enlazarse mediante un
ejercicio intertextual (Genette, 1989: 10). De esta manera, en ;Por qué corres, Ulises?
el lector asiste casi a un “mosaico de citas” (Kristeva, 1997: 3), como si se tratara de
una “camara de ecos” (Barthes, 1997: 87) en la que el nuevo texto literario se concibe

como caja de resonancia de discursos anteriores.
1.1.-; Por qué corres, Ulises?: un Ulises de la postguerra espafola

Para una comprension mas profunda del mito adaptado por Antonio Gala, es preciso
contextualizar la obra y el marco en que se inscribe la escritura de la misma. Asi se
ofreceran algunas claves interpretativas para su explicacion desde los postulados de la
parodia. En ;Por qué corres, Ulises?, Antonio Gala refleja al Ulises 75 o Ulises de la
posguerra, con el objetivo de cuestionar los atributos del conservador puro (Gala, 1975:
6). Como bien ha advertido Garcia Romero (1983: 289), Gala ofrece estas claves en las
palabras prologales y el epilogo de su obra. De un modo mas explicito, Gala se referira
al contexto de escritura que vertebra la configuracion historica, social y cultural de la
obra, con un sentido de la universalizacion de la moral humana que culpabiliza a los
héroes ante la estulticia de sus acciones y el cometimiento, por ello, de inntimeros

€Irores:

Todos somos Ulises o Nausica o Penélope. Todos hemos sufrido las consecuencias de
una lejana guerra, cuyas causas se nos han olvidado. Todos esperabamos llegar alguna
vez donde nunca llegamos. Todos hemos perdido demasiado tiempo y culpado de

nuestras tonterias al destino y los dioses (Gala, 1975: 97).

Tal como confiesa Antonio Gala, el Ulises 75 disefiado en su obra traiciona y en
buena medida desvirtia al Ulises clasico, sobre todo en lo referente a la configuracion
del personaje. Mientras que la tradicion clasica adopta a Odiseo como paradigma de la

fidelidad y personaje modélico en las virtudes del matrimonio, la vision que refleja la
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obra de Antonio Gala se vincula con la perspectiva de la Espafia de posguerra, en la que
parece anticuado tildar de buen marido a un personaje que ha tardado veinte afios en
regresar a su patria (Gala, 1975).

Frente a la vision idealizada de la Nausica de Homero, para la Nausica 75 el Ulises
de Gala es un burgués trasnochado que guarda fidelidad a una Penélope inexistente y a
una patria que en realidad no lo espera. Es mas: el personaje de Odiseo tiene que sufrir
la humillacion de Nausica, quien constantemente se burla de su idealismo y su concepto
obsoleto del amor y de las relaciones humanas. En lo referente a la Penélope’ de Gala,
se alza como simbolo de una fidelidad puesta en entredicho, pues ella atesora los
atributos de mujer inmovil y fiel, como una “dofiaconcha de derechas de toda la vida”
(Gala, 1975: 8). Como bien estudio Martinez Moreno (1994: 384), Pen¢lope se forja
como personaje femenino en que el héroe itacense, tras perder sus virtudes heroicas, se

afirma en la costumbre:

NAUSICA: No te pongas triste. Toma (Le ofrece algo de alcohol.) (ULISES acepta.) Y
cuéntame tu vida, que me parece que es lo que mas te descansa... (Disponiéndose a
escuchar mas por educacion que por verdadero interés.) ¢ Por qué dejaste ftaca?

ULISES: (Cuando es escuchado le gusta hacerse el misterioso.) Por defender unos
principios.

NAUSICA: ;Cuales?

ULISES: La santidad del matrimonio. La estabilidad de los hogares. La dignidad de los
maridos.

NAUSICA: (De corazén.) jQué antiguo, Ulises! (Viendo la reaccion, vuelve a su tono
superficial.) ;Y qué hiciste para defender esos principios?

ULISES: La guerra de Troya (Gala, 1975: 76-77).

La relacion entre el contexto de escritura de 1975 (la postguerra espafola) se vincula
a la forma parddica en la medida en que los personajes adquieren una configuracion
muy distinta a la otorgada por Homero, alzandose casi en contrapunto. Asimismo, el

nlcleo argumental (critica al conservadurismo de Ulises) y la falta de necesidad de

Al igual que sucede con Odisco, sobre el personaje de Penélope existe una vasta bibliografia donde se
parte de la vision homérica para acercarse a otras épocas literarios y su reformulacion como personaje
mitico: Katz, M. A. (1991): Penelope's renown. Meaning and indeterminacy in the Odyssey,
Princenton; Felson-Rubin, N. (1994): Regarding Penelope. From character to poetics, Princeton;
Mactoux, M. M. (1975): Pénélope, légende et mythe, Paris; Garcia Romero, F. (1997): “Sobre
Penélope de Domingo Miras", Epos 13, 1997, 55-75; Lopez, A. (2000): “El arquetipo de Penélope en
el teatro: Plauto, Buero Vallejo e Itziar Pascual”, en eds. Andresen, K. y J.V. Baiuls, F. de Martin, La
dualitat en elteatre, Bari, pp. 207-225.
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regresar a la patria —porque en ftaca no hay nadie esperando a ese héroe caido— se
erigen como motor de arranque del enfoque parodico.

Si en la epopeya homérica el héroe itacense muestra su descontento y quiere
regresar a su afiorada patria, mostrando su desaprobacion ante la célera de un Dios que
determina el caracter forzoso de su viaje (Gomez Espelosin, 2000: 71), en ;Por qué
corres, Ulises? de Gala el lector no conoce las motivaciones intrinsecas que conducen al
personaje hasta Nausica. Nada se explicita del proposito de su viaje, lo que concuerda
con la vision parddica de un actuar y errar sin porqué ni para qué. Todo ello esconde un
halo tradgico en la obra de Gala pues, a pesar de mover a risa, hace sucumbir al lector
con el reflejo de una sociedad decadente y un mundo cuyos cimientos filosoficos,
teologicos y culturales se han desmoronado. Esta concepcion y vision itinerante del ser

humano, anunciada ya por Nietzsche, subyace en la configuracion del Ulises de Gala:

El hombre es una cuerda tendida entre el animal y el superhombre, una cuerda sobre un
abismo. Un peligroso pasar al otro lado, un peligroso caminar, un peligroso mirar atras,
un peligroso estremecerse y pararse. La grandeza del hombre estd en ser un puente y no
una meta: lo que en el hombre se puede amar es que es un transito y no un ocaso.

(Nietzsche, 1985: 36)

Como sostiene Rodriguez Adrados (1962: 143), una vez que se produce la caida del
héroe y el orden social se ha roto, queda el consuelo metafisico al que se referia
Nietzsche en EI Nacimiento de la tragedia. En definitiva, el Ulises de Gala se asienta en
la tierra de los Feacios sin un motivo en concreto, aparte del simple vagar sin una causa.
Su conservadurismo y respeto a la moralidad del matrimonio le presentan ante Nausica
como un hombre de ideas anticuadas. Sin embargo, la patina parddica se acrecentara
atin mas cuando el personaje se dé cuenta de que, en realidad, no hay patria, ni itaca, ni
Penélope para él. La caida final del héroe muestra una sociedad decadentista de la
postguerra espafiola que vive anclada en el pasado, y cuyos vicios son reflejados de un
modo paradigmatico en el teatro. Como escribié Rodriguez Adrados en El héroe tragico
y el héroe platonico, frente a la accion heroica en la epopeya homérica, en la produccion

moderna encontramos a un “héroe pasivo y cobarde” (Rodriguez Adrados, 1962: 35):
ULISES: Pero si yo me olvido de mi hogar, de mi esposa y mi hijo, tiene que ser por un
amor eterno.
NAUSICA: Eres un burgués cursi, Ulises. Tu fuiste a Troya, has estado acostandote con

quien te lo ha pedido por esos mares de Dios y ahora quieres hacerme responsable de tu
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hogar y tu hijo (Gala, 1975: 79).

2.-La parodia, ;modalidad, cauce de expresion o perspectiva critica? Estilizaciones

del lenguaje en la obra de Gala
A parody, a parody with a kind of miraculous gift
to make it absurder than it was.

BEN JONSON

Sea considerada modalidad, cauce de expresion o perspectiva critica, la parodia se
asienta dentro de las teorizaciones sobre la literatura en un espacio fronterizo, esquivo v,
en gran medida, desprestigiado por la tradicidon. Su caracter subversivo, su transgresion
de los cénones estéticos y su rango poco valorado por la élite cultural, la convierten en
una rara avis dentro del panorama literario.

El lugar de la parodia® en la Poética de Aristoteles es, sin un apice de duda, la
historia de una ausencia. Recordemos que Aristoteles fundamenta su teoria literaria a
partir del criterio de dignidad social y moral de cada uno de los géneros, otorgandole
una prioridad moral y estética a la tragedia, relatora de grandes hechos y hazafias. Por
esta razon, la parodia quedaria situada en el mismo rango de la comedia’, como un
género menor ajeno a la cultura elitista y, por ende, desprestigiado por su
susceptibilidad de hacer reir al publico®. Recordemos que, por infortunio, se perdieron
los pasajes de la Poética aristotélica donde el Estagirita se referia a la comedia y a la
parodia, por lo que en una primera aproximacion al concepto desde la tradicion clasica,
no podemos sino concebirlas como modos de enunciacion de menor rango social, en
comparacion con la tragedia como centro del sistema genérico propuesto por
Aristoteles.

Continuando con la aproximacion de Genette’ (1989) a la configuracion de los

La etimologia del término parodia refleja, per se, el caracter de voz en contrapunto y deformacion de
la melodia, de lo que se deduce su caracter subversivo como una impostacion de la voz en falsete:
oda es canto y para, al lado de, por lo que parodéin sugiere el acto de cantar de lado o en falsete, con
otra voz mediante la cual se llega a deformar la melodia (Genette, 1989).

Segun la definicion de Aristoteles en el Capitulo V de la Poética, “la comedia es, como hemos dicho,
mimesis de hombres inferiores, pero no en todo el vicio, sino lo risible, que es parte de lo feo; pues lo
risible es un defecto y una fealdad sin dolor ni dafio, asi, sin ir mas lejos, la mascara cdmica es algo
feo y retorcido sin dolor”.

Asimismo, se puede apreciar como la risa ha sido desprestigiada a lo largo de la historia, quiza en
virtud de los efectos que provoca en el sujeto (Véase, en este punto, La risa. Ensayo sobre el
significado de la comicidad de Henri Bergson, Buenos Aires, Ediciones Godot, Argentina, 2011).

Si bien Genette en Palimpsestos. La literatura en segundo grado (1989, Madrid, Taurus) no se dedica
de manera concreta al estudio de la parodia, muestra una perspectiva aristotélica a la hora de disefiar
las relaciones de architextualidad, hipertextualidad, intertextualidad, metatextualidad,
paratextualidad, en relacion con las distintas caracterizaciones de los géneros.
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géneros y al lugar de la parodia en la literatura, sostiene en su lectura aristotélica que la
parodia, en efecto, incluye efectos irrisorios con relacion a los géneros serios y
canonicos de la tradicion (la tragedia fundamentalmente). Es més: la parodia se concibe
como una burla respecto de la epopeya clasica, invalidando ese cariz de heroicidad y
reduciendo el espectro tematico del mito a cuestiones como la desmitificacion y la
ironia que, en definitiva, configuran hechos wvulgares con respecto a la nobleza
albergada en los géneros tragicos.

Si desde las primeras teorizaciones con Aristoteles, los géneros de la risa se
relegaron a un espacio denostado y de baja estofa en la literatura, se seguira
considerando la comedia como imitacion de lo bajo frente a la tragedia como imitacion
de lo elevado (contraposicion low culture frente a high culture). Bastaria para
ejemplificar este hecho con algunos de los términos que Aristételes incluye en la
definicion candnica de comedia referida en su Poética. Asi pues, se refiere a la mimesis
de hombre inferiores que incurren en vicios, hecho que provoca lo risible y del que se
desprende el caracter feo y defectuoso de los géneros relacionados con la comicidad.

Los Santos Padres'® eliminaron la risa, en una jerarquizacion que llegd a los
comentaristas del Evangelio y a los humanistas del Renacimiento. En buena medida, en
las letras espafiolas habrd que esperar al Lazarillo de Tormes y al Quijote para crear
héroes con amplitud modélica de no ser exactamente un héroe, sino mas bien un
antihéroe, produciéndose en cierta medida una reconciliacion con la cultura de lo bajo o
lo anti-heroico.

En las palabra prologales de Gala al inicio de ;Por qué corres, Ulises? se categoriza
genéricamente su pieza teatral en términos de comedia, tanto en cuenta la
susceptibilidad de lo risible que en ella se alberga. Este hecho entroncaria con la
problematica que introduce Linda Hutcheon en Theory of Parody (1985) donde se
problematiza sobre la identificacion muchas veces espontanea entre parodia y comedia.
Este hecho se produce fundamentalmente por la existencia innegable de un tipo de
parodia con intenciones comicas.

Muy significativas resultan, a este respecto, las palabras que Nausica dirige a Odiseo
en la obra de Gala: “NAUSICA. — [...] Tu eres un mito, Ulises. No estas hecho para

que te pregunten cada dia qué quieres de segundo plato. Has nacido para aguila y aqui te

10 A este respecto, las palabras del personaje ciego y profético de Jorge en El nombre de la rosa de

Umberto Eco, se muestran reveladoras seglin la puntualizacion de que la risa deforma los rasgos de la
cara y convierte a los hombres en monos.
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hubieran rebajado a gallina clueca” (Gala, 1975: 85). Se aprecia en esta cita la
contraposicion entre el texto homérico y la reescritura de Gala, como rebajamiento del
héroe que provoca la hilaridad del lector o espectador. En la cultura occidental, la risa se
ha considerado siempre un elemento de desprestigio, vinculado a la cultura de masas y
nunca asimilado a obras de tenor mayor o una ingente gravedad tematica.

Tiene gran interés a este respecto, el ensayo de Bajtin sobre la cultura popular en la
Edad Media y en el Renacimiento, donde analiza la figura de Rabelais en el contexto
literario de la fiesta y el carnaval, ocasiones propicias para el despliegue de la risa. En
efecto, Rabelais pretende desplegar una historia de la risa a partir de la influencia que

Rabelais ejercio sobre sus contemporaneos, hasta que llega a citar a Cervantes:

Este proceso alcanza su culminacion en el siglo XVII, aunque ya habia comenzado a
desarrollarse a fines del siglo XVI. Es precisamente en esta época cuando se comienza a
considerar a Rabelais como un simple escritor gracioso; un escritor extravagante. Es
sabido que esa misma suerte sufrié también el Don Quijote, catalogado por mucho tiempo
entre las lecturas faciles y divertidas. Lo mismo ocurrié con Rabelais quien, a partir del
siglo XVI, comenz6 a perder cada vez mdas su reputacion hasta quedar finalmente

excluido de los limites de la gran literatura (Bajtin, 1990: 56).

Una vez vislumbrado que lo cémico apenas ocupa un lugar en la creacion literaria
de las obras canonicas, podemos sostener que lo cémico, desde el punto de vista
ortodoxo, adviene como resultado de una caida, deudora a su vez de la degradacion
fisica y moral del ethos del héroe. Esta caida o descreimiento con respecto a lo
canonicamente establecido es la idea que articula el estudio de Bergson La risa. Ensayo
sobre el significado de la comicidad.

Como bien analiz6 Beltran Almeria en su Anatomia de la risa (2011) el fenomeno
de la risa incluye elementos comunes a la satira, la parodia y la ironia. Si bien la satira
se reserva al retrato de los vicios individuales que puedan resultar irrisorios o burlescos
para la colectividad, a medida que fundamentamos la parodia como perspectiva critica o
cauce de expresion, se puede pensar en la ironia (Ballart, 1994) como fenomeno
colindante con el que la parodia comparte ciertos rasgos de adecuacion al género. Es por
ello pertinente incidir en la diferenciacion entre ambas: mientras que en la parodia
aflora una dualidad textual —los textos A y B explicitan—, en la ironia el hipotexto o
texto base no esta explicito, lo que supone una mayor capacidad interpretativa del lector.

Por ello, para Pozuelo Yvancos la ironia es una figura intelectual en el sentido mas
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estricto y etimologico (intus legere o leer por dentro): “La ironia es el lujo de la
hermenéutica y su lugar de despliegue, ya que solo vive en el espacio recepcional del
intérprete capaz de percibir dos textos donde aparentemente solo hay uno” (Pozuelo
Yvancos, 2007: 260).

Pero la parodia es algo més que una subversion tematica o una transgresion de los
aspectos canonicos del mito originario. Parodiar implica también adecuarse a un estilo,
elegir una forma y ensancharla hasta su maxima potencia. Asi pues, a la hora de
configurar la parodia como cauce expresivo, uno de los fendmenos mejor acogidos por
la critica es el concepto de estilizacion o estilema propuesto por Bajtin (1986: 270) con

el fin de singularizar el entramado lingiiistico de la parodia:

En la parodia la situacion es distinta. Igual que en la estilizacion el autor habla mediante
la palabra ajena, pero a diferencia de la estilizacion introduce en tal palabra una
orientacion de sentido absolutamente opuesto a la orientacion ajena. La segunda voz, al
anidar en la palabra ajena, entra en hostilidades con su duefio primitivo y la obliga a
servir a propositos totalmente opuestos. La palabra llega a ser arena de lucha entre dos
voces... en la parodia las voces no sélo aparecen aisladas, divididas por la distancia,
sino que también se contraponen con hostilidad. Por eso la palpabilidad deliberada de la

palabra ajena en la parodia debe ser sobre todo ostensible y marcada.

Estas ideas no solo subyacen sino que se explicitan en la obra de Gala ;Por qué
corres, Ulises?, en la que el mito se forja a partir de un sé6lido nucleo narrativo y, a su
vez, se presta a la variacion y a la mezcla de estilos. Ademas, el rebajamiento del estatus
de los personajes vincula de manera evidente la obra de Antonio Gala con la modalidad
parodica, en contraposicion con el rango elitista de los héroes originarios del relato
homérico. Asi pues, la palpabilidad y ostensibilidad a la que se refiere Bajtin se
manifiestan en ;Por qué corres, Ulises? en un rebajamiento de la fisonomia del caracter
de los personajes. En esta linea, Bajtin (1989: 126) cuando fijaba la nocion de
plurilingiiismo para referirse a la diversidad plural de voces que pueden aflorar en el
discurso, estaba cifrando —aunque quiza no de manera explicita— los derroteros de la
enunciacion parodica, segin un horizonte ideoldgico subversivo capaz de erigirse como
categoria critica que, en el discurso parddico aflora como remedo estilistico de un
discurso anterior (en este caso, la enunciacion homérica de la Odisea).

En este sentido, el Ulises de Gala reproduce el estilo de Calipso, aquella ninfa de

crespos cabellos a la que cant6 el poeta Homero. El ejemplo mas palmario en la obra de
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Gala a proposito de esta evocacion y remedo de estilos lingiiisticos se fija en la
evocacion del “Canto V” de la Odisea, cuando en Ogigia se evoca el episodio de la

envidia de los dioses ante el amor entre Orion y la Aurora o entre Jason y Deméter:

Asi cuando tomé a Orién'' la Aurora de dedos de rosa
le tuvisteis envidia los dioses de vida apacible,
hasta que Artemis casta, del aureo sitial, le dio muerte
en Ortigia, asaetandolo con sus dulcisimas flechas.
También cuando Deméter de crespos cabellos, cediendo
a un impulso, entregdse a Jason'? en amor y en el lecho,
en su campo tres veces labrado, tardé Zeus bien poco
en saberlo, y la muerte le dio con su rayo encendido.

(Homero, 1973: 591).

Ulises 75 de Gala parece conocer muy bien el discurso de la epopeya homérica,
pues en un entrafiable y simbolico pasaje de la pieza teatral evoca el topico central: la

envidia de los dioses ante el amor de los hombres.

ULISES: (Sin escucharla.) Un estremecimiento sacudid a Calypso y respondi6é: «Los
dioses sois celosos. Nos negais a las diosas el derecho a compartir la almohada con el
mortal que nuestro corazon elige por esposo. Qué colera sentis cuando amamos las diosas.
(Es que en la vida vuestra puede caber algo mas que alegria? Rapt6 la Aurora a Oridn, y
Artemisa, envidiosa y casta, lo alcanzo con sus flechas. Se enamoré Deméter de Jason,
entregandose a ¢l sobre los surcos tres veces removidos y Zeus le acribilld con su rayo de
Oro. A mi me traen a Ulises el viento y el oleaje. Lo recibo, lo abrazo, le prometo la

juventud eterna... y el Olimpo, feroz, me lo arrebata» (Gala, 1975: 79)

De este modo, los episodios homéricos invertidos (del héroe que no tiene valorar
para luchar o que ni siquiera es capaz de regresar a la patria) se evocan en la obra de
Gala desde una perspectiva parddica y ludica, como critica a los condicionamientos
sociales del hombre de la postguerra espafiola. Esta falta de valentia del moderno
Odiseo abre una linea de fuerza hacia la des-heroizacion del personaje, con el fendmeno
que Bajtin (1989: 424) vinculaba a las parodias antiguas, en las que después de ensalzar

las escenas guerreras de Troya, se parodiaba la heroizacion épica:

""" Cazador gigante, hijo de Poseidén, raptado por Eds a Delos y muerto por las flechas de Artemis al

intentar violar a la hiperbérea Opis.

"2 Hijo de Zeus y Electra, descendiente del gigante Atlas.
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NAUSICA: Es que lo quiero atn. Es un pesado, pero lo quiero, Me ha contado ya tres
veces la Iliada, cada vez de una forma diferente: lo que no cambia es que él se pone
siempre de protagonista... pero lo quiero... La Odisea me la sé de memoria: si él se
equivoca, y le sucede con frecuencia, lo corrijo... Pero lo quiero. Ningin hombre, hasta
ahora, me inspir6 lo que Ulises: ternura... No hay nadie que suscite mas ternura que un

héroe cansado (Gala, 1975: 80).

Asi por ejemplo, el personaje de Nausica no solamente es parodia de si misma, sino
también de todos los personajes relacionados con la guerra de Troya. Este fenomeno de
des-heroizacion de Helena, Ayax, Agamenon o Clitemnestra, apunta hacia una suerte de
parodia en segundo grado, pues el personaje parodiado es, a su vez, parodiador de
hazafas a las que les otorga demasiado descrédito. La joven Nausica aparece tildada con
los atributos de libidinosa, desmitificada y falta de vergiienza, lo que la situa a una
distancia abismal de la joven de niveos brazos que retratara Homero en su obra. El
parlamento que refiere la Nausica de Gala resulta ilustrativo para dar cuenta de este

fendomeno de doble parodia o parodia de segundo grado en ;Por qué corres, Ulises?:

NAUSICA: Helena fue una puta pasada de moda. Menelao, un cornudo
consentido. Clitemnestra una perra salida, a la que su marido no dejaba contenta.
Agamenon, un impotente que se distraia jugando a los soldados...

ULISES: (Sin agraviarse.) Deja en paz a los muertos.

NAUSICA: ;Dejaron ellos en paz a los vivos? Ayax, un esquizofrénico consumido
de envidia. Paris, un barbilindo parpadeando, especializado en concursos de
belleza... Y tu héroe Aquiles, el de los pies ligeros. ..

ULISES. (Como a una nifna.) Calla, Nausica...

NAUSICA: (Imparable.) Aquiles, una loca a la que le importaban mas que los que
mulos de Patroclo... Y tu Olimpo ;me oyes bien? todo tu Olimpo, un patio de
vecinos atestado de zorras y maricas.

ULISES: (Sin inmutarse.) No blasfemes. jTe has vuelto loca! Los dioses...
NAUSICA: Pero el peor de todos, tu: explotador de viejas solitarias, consolador de
solteronas, mentiroso, bujarrén de puertos, bravo de pacotilla, adorador de dioses

inventados... (Gala, 1975: 84).

El ethos de la Nausica de Gala se refleja con una suerte de descrédito hacia el propio
personaje. De hecho, es frecuente encontrar en la obra de Gala situaciones procaces con
un lenguaje soez, hecho que prueba nuevamente los fenomenos de estilizacion literaria.
La representacion de las figuras en la obra de Gala es, por tanto, ajena a la

configuracion cortés y valerosa del universo homérico. Como ha podido apreciarse, la
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enunciacion discursiva configura, en si misma, un microcosmos lingiiistico donde
prevalecen estilemas o estilizaciones en cuanto anclaje del texto con su interpretacion

parddica.

3.-La reescritura del mito: de la parodia clasica a la contemporanea.

Reminiscencias de episodios homéricos

Con el fin de fundamental con mayor acierto la perspectiva critica en la que se
inserta el estudio de la obra de Gala, habria que puntualizar que la parodia —en cuanto
cauce expresivo o perspectiva interpretativa— no es procedimiento novedoso ni ha
surgido en el seno de la postmodernidad'®. Al contrario, y tal como se ha sefialado al
inicio de este estudio, desde los origenes en la tradicion griega la parodia se singulariza
como contrapunto de los géneros nobles. De hecho, en la literatura antigua tardia era
comun que se parodiaran las obras de autores como Aulo Gelio, Plutarco, Ateneo o
Macrobio, modificando su estilo elevado por una caracterizacién expresiva que movia a
risa al vulgo. El drama satirico no se mantuvo ajeno a esta condiciéon parodica de la
literatura en sus origenes. En concreto, tras abordar en la trilogia clasica temas
mitologicos nobles y elevados, se procedia a la realizacion de un cuarto drama desde
una perspectiva parddica. Uno de los grandes tragediografos griegos, Esquilo, en El
coleccionista de huesos recre6 de un modo parodico a los héroes que tomaron parte en
la guerra de Troya.

Tras estas breves notas sobre el tratamiento de la parodia en la Antigiiedad, se ha
demostrado que era frecuente encontrar visiones parodicas de los personajes homéricos.
Asi pues, casi desde los inicios de la literatura, el Ulises de tono tragico y elevado de
Homero'* se convirtié en un Ulises comico que goz6 de gran popularidad y acogida
entre el publico (Bajtin, 1989: 422-424). Como bien apuntdé Pozuelo Yvancos (2007:

264) en su estudio sobre la parodia, ya en el siglo XVI Scaligero explico el origen del

Las mas lucidas aproximaciones a la parodia desde el horizonte de la postmodernidad son las
realizadas por Linda Hutcheon, quien considera la parodia contemporanea como centro de nuestro
tiempo: “La politica de la parodia postmoderna”, Criterios, La Habana, edicion especial de homenaje
a Bajtin, 1993, pp. 187-203; 4 Theory of Parody. The Teachings of Twenty-Century Art Forms, 1985,
Nueva York, Methuen.

Resulta muy significativo a este respecto que incluso a Homero se le atribuyeran obras de baja estofa
o condicion social y moral, como E/ combate de los ratones y las ranas o el poema cémico sobre
Margites el Tonto (Bajtin, 1989: 424).
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texto parodico en relacion con la rapsodia propia del texto €pico:
Cuando los rapsodas interrumpian sus recitales, se presentaban cémicos, que, para
alegras los animos, invertian todo lo que acaban de escuchar. A estos les llamaron
parodistas, porque al lado del tema serie propuesto, introducian subrepticiamente otros
temas ridiculos. La parodia es, por tanto, una rapsodia invertida, que por medio de

modificaciones verbales conduce el espiritu hacia los objetos comicos.

Interpretando la obra de Antonio Gala desde los postulados de la parodia como
cauce expresivo, habria que referirse a los Relatos veridicos de Luciano de Samosata,
quien ya realizo una version parodica y desmitificada del viaje de Odiseo (Lens Tuero y
Campos Daroca, 2000). Asi pues, existen similitudes entre el tratamiento de la figura
del héroe en ambas obras, tildado con los atributos de blasfemo, charlatdin y poco
valeroso. La figura modélica del Ulises de la Odisea deja paso a un héroe caido'® cuya

semilla ya germinaba desde antiguo en la obra de Samosata (1996: 13-14):

Su guia y maestro de semejante charlataneria es el Ulises de Homero que disert6 ante la
corte de Alcinoo acerca de vientos en esclavitud y de hombres de un solo ojo, canibales
y salvajes; y ademas de animales de multiples cabezas y las transformaciones de sus
compafleros a causa de los elixires: con multiples relatos de este género dejo

maravilladas a gentes tan simples como los feacios.

El viaje de Ulises presentado en ;Por qué corres, Ulises? en gran medida se inscribe
en esta linea interpretativa del viaje como desmitificacion y descreimiento (Garcia Gual,
1997). Como puede apreciarse, estas consideraciones sobre la pérdida de los ideales
heroicos se albergaban ya en el relato de Luciano.

Entonces, si la parodia ha existido desde la noche de los tiempos, ;cual es la
novedad que introduce Antonio Gala en su obra? Como ya se ha apuntado, la obra de
Gala rememora el «Canto VI» de la Odisea como episodio marco de la pieza teatral. Sin
embargo, ello no invalida la posibilidad de que se incluyan reminiscencias o
evocaciones levisimas de otros episodios de la materia homérica: La guerra de Troya y
el rapto de Helena, la ninfa Calipso y la Isla de Ogigia, la maga Circe en la Isla de Eea,
la «Nekuia» o descenso al Hades o el regreso a {taca junto a una Penélope inexistente.

Este hecho le otorga un caricter novedoso a la obra con respecto a formulaciones

5 “E] trasfondo metafisico de la tragedia griega ha desaparecido irremediablemente. Pero en la otra

mitad la audacia, el valor y, también, el error y la limitacion del hombre contintian vivos como fuente
de poesia y verdad” (Rodriguez Adrados, 1962: 35).
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anteriores del mito. Antonio Gala decide focalizar la reinterpretacion mitica en el
episodio de Nausica y la tierra de los Feacios como cronotopo fundamental de una
historia tefiidda de descreimiento e ironia. De este modo, a través de analepsis o
regresiones, los personajes se retrotraecran a episodios homéricos mencionados que
forman parte del imaginario colectivo de la cultura occidental .

El tratamiento de cada uno de estos episodios adquiere un cariz parddico. En la
evocacion del rapto de Helena, la Nausica 75 de Gala menciona cémo la esposa de
Menelao de Esparta ocasiond una guerra: “Solo por una rubia se hace una guerra”
(Gala, 1975: 77)"". Los personajes de Helena y Nausica 75 se elevan como simbolos del
riesgo, la pasion y el albedrio, frente al tradicionalismo encarnado en Penélope. La
vision de Circe que ofrece Nausica 75 otorga, sin ambages, un sesgo parodico a la
trama. Mientras que ella descree de los poderes de tal hechicera y de que tanto ella

como Calipso pudieran albergar amor al héroe, Ulises 75 es mantiene firme a esta idea:

ULISES: Si, Circe, sin ir mas lejos. La bellisima hechicera que convierte los hombres en
cerdos. Se enamor6 de mi... ;Qué te parece?

NAUSICA: Que se enamorara de ti, normal: a cada cerdo le llega su san Martin. Pero
que convirtiera a los hombres en cerdos me parece un trabajo innecesario. Siempre
acaban por convertirse en cerdos ellos solos: basta dejarles tiempo.

ULISES. (Deseando apuntarse un tanto.) Y Calypso, la Ninfa? También se enamord de
mi. De su isla vengo precisamente ahora...

NAUSICA: (Esa qué hacia? ;En qué convertia a los hombres

ULISES: En amantes.

NAUSICA: Mucho mas inteligente... Lo que me temo, picaro, es que tu estés harto de
ser famoso sélo por tu elocuencia. (Esto ha halagado a ULISES; lo que viene no.) A tu
edad, es logico que prefieras pasar a la Historia como un gran seductor. Ser lo que nunca

se ha sido es una tentacion... (Gala, 1975: 78).

Continuando con la caracterizacion descreida que Gala otorga a Nausica 75, este

personaje manifiesta su descrédito ante la idea de que Penélope albergue atn la

Resulta significativo que el unico episodio que no se retrata de un modo parddico sea el de los
Lotofagos («Canto VI» de la Odisea). Esta ausencia de subversion en la configuracion argumental y
tematica del episodio pudiera deberse al marco en que se inscribe: Ulises y Nausica estan
conversando y la de niveos brazos le pide que relate qué sucedié cuando ¢l y sus compaiieros fueron
hasta el Pais del Loto. La significatividad del episodio en el corpus integrado de los demas cantos
evocados puede suponer una pausa para que los personajes tomen aliento y, de nuevo, se aproximen a
la deformacion grotesca y parddica en el tratamiento de los personajes y el hilo argumental de la
epopeya homérica.

Esta frase podria evocar aquella pronunciada por Tersites en Troilo y Crésida de Shakespeare: «Y
todo esto por una puta y un cornudo».
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esperanza en el retorno de Ulises. De hecho, aflora la idea de que el gobierno de ftaca
ya no le corresponde al Ulises decrépito y de suefios malogrados, sino al joven
Telémaco (Garcia Romero, 1999: 513). De este modo, la obra de Gala modifica los
principales nucleos tematicos de la epopeya homérica, hacia una vision hermenéutica en
la que Penélope espera nada més que a un héroe que sofid, no a la figura de carne y
hueso des-heroizada que vive con Nausica. Pero tampoco Penélope se perfila a imagen
y semejanza de los suefos de Ulises: el personaje de Gala forja en su imaginacion una
mujer de costumbres tradicionalistas que, por infortunio para Ulises, resulta inexistente.
A diferencia de los personajes de Circe y Calipso que ya desde la epopeya homérica
simbolizan la afectividad no doméstica y la pasion libidinosa de los escarceos amorosos,
Penélope se alza como contrafaz de esta vision de la mujer y del amor: la esposa de
Ulises personifica la pasion hogarefia y la afectividad, no sujeta a los cambios de la
fortuna (Stanford, 2013: 292). Pero como se ha apuntado ya, Ulises rememora la imagen
de una Penélope sonada, incapaz de corporeizarse mas alla de una evocacion de la

pérdida como motor de atraccion de aquello que ya no nos pertenece:

ULISES. —Lo que una vez fue nuestro y perdimos nos atrae siempre; pero solo porque
lo perdimos. Si lo volvemos a gozar, vuelve a cansarnos... como gana una mujer
mientras se la suefa. Ay, Penélope, vete, quiero sofiar contigo... Circe y Calypso no se

apearon del pedestal: siempre fueron sofiadas (Gala, 1975: 84).

Si en las reflexiones de Gala que actiian como prologo denomina comedia a su obra,
ya en el epilogo la categorizard en términos tragicos, por lo que se aprecia este sentido

parddico que aflora cuando la tragedia ha devenido costumbre:

(Por qué corres, Ulises™? es una tragedia tan frecuente que ha dejado de serlo y se ha
vuelto costumbre [...] No requiere un desarrollo ni un final sangrientos: las heridas mas
hondas son las que menos sangran. Verificar que todo hombre es, en definitiva, un pobre
hombre y que toda mujer, sea como sea, no es mas que una mujer, puede dar risa. Quiza
el mejor espectador sea aquel que, mientras se sonrie, acierte a comprenderlo (Gala,

1975: 98).

De este modo, el efecto de la desmitificacion y pérdida heroicidad se consigue en la
medida en que la tragedia, en virtud de la fuerza de la costumbre, ha perdido su

vigencia, convirtiéndose entonces en un mero devenir de situacidon mas o menos
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comicas que mueven a risa.

A partir de la lectura de ;Por qué corres, Ulises? como desmitificacion e ironia, es
posible interpretar la obra en términos netamente ludicos, como juego inocente que
mueve a risa. Sin embargo, este nivel de lectura resulta insuficiente y sesgado si
queremos penetrar en un sentido mas profundo, asi como alcanzar una visiéon de
conjunto sobre la perspectiva que Antonio Gala ofrece del mito de Odiseo en su obra.
Por esta razén, creemos que la lectura parodica y risible de ;jPor qué corres, Ulises?
esconde un poder subversivo y de rebelion contra las normas establecidas y la autoridad
moral. Ante la caida que provoca la risa como estatuto epistemoldgico, Antonio Gala
esta presentando al lector una amarga critica social, irdnica y descreida de la sociedad
de su tiempo. De este modo, el texto parddico adquiere un sentido anti-alazénico'®, pues
el lector ha de tomar una distancia ideoldgica en una cuerda en tension entre lo ludico y
lo subversivo, entre la risa y el llanto, entre la verdad y la apariencia. Esta cuerda en
tension se vincula con los dos textos que pugnan por encontrarse distanciados en el
discurso de la obra de Gala, es decir, entre el texto A o hipotexto (1a Odisea) y el texto B

o0 hipertexto (; Por qué corres, Ulises?).

4-. Conclusiones: El porqué de la parodia en la obra de Gala

Tras haber realizado un acercamiento a la figura de Odiseo y lo temas odiseicos
desde una perspectiva parddica, corolario indispensable es sostener que, en el teatro del
siglo XX, la figura del peregrino errante simbolizada en Odiseo se ha integrado como
parte de nuestra cultura literaria. En el caso concreto de la obra de Gala, la asimilacion y
adaptacion del mito integra en el ethos del personaje los elementos de des-heroizacion,
pérdida de la gallarda valentia y de los muchos ardides que otrora se le atribuyeron.

De entre la bibliografia critica consultada, es de comun acuerdo concluir que la
figura de Ulises en la obra de Gala se presenta como “falso héroe que nunca fue a la
guerra o cuyo regreso carece de sentido” (Vilches de Frutos, 2005: 18). En el horizonte
de la modernidad, Ulises se ha propuesto como ejemplo de nostalgia e ironia. Si en su

configuracion cléasica aflora como viajero que desafia a los peligros del mundo y que, en

'8 El vocablo alazoneia ha gozado de gran fortuna a lo largo de la tradicion, desde su sentido biblico y

pasando por la Antigiiedad: en Moralia de Plutarco, la Etica a Nicomaco de Aristoteles o la Ciropedia
de Jenofonte. Este vocablo hace alusion a la verborrea del fanfarron que cree atesorar mas cualidades
de las que en realidad posee. En esta linea interpretativa, la ironia y la parodia pueden considerarse
procedimientos anti-alazénicos para avivar el juicio critico del lector.
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virtud de su astucia y la ayuda de los dioses, logra retornar a su patria, en la vision
desesperanzada de Gala el héroe ha caido y, en su derrota, los demds personajes le
preguntan haciendo honor al titulo de la obra: ;Por qué corres, Ulises? En efecto, no
hay motivo para correr, pues no hay patria alguna adonde ir. No se trata tan solo de que
el héroe haya perdido la fe en si mismo. Es mas bien que el lector ha perdido la fe en el
universo circundante a Odiseo, figura a la que no le atribuye ya ningun mérito inherente
a su cartografia clasica.

Frente al simbolo clasico de la espera, en la reinterpretacion de Gala Ulises se
convierte en epitome de la desesperanza, tefiido de manera irremisible de una fina ironia
y comicidad (Ochoa Santos, 2003: 28-28), si bien detras de la risa se esconde la verdad
mas profunda: el llanto no explicito y la necesidad de expresar de una manera ludica las
verdades mas profundas y mds dolorosas de la Espafia de la posguerra
(convencionalismo sociales, la falsia del matrimonio o la desesperanza irrigada en los
hombres).

A los distintos acercamientos criticos que se han realizado a la obra de Gala, habria
que sumar el proceso de des-heroizacion del personaje. De este modo, se ha ahondado
en las implicaciones que entrafia revisitar la figura de Odiseo desde el descreimiento y
la falta de fe y asideros teoldgicos. En el imaginario cultural de ;Por qué corres,
Ulises? predomina una reformulacion del mito cldsico a partir de la procacidad del
lenguaje, como mecanismo que desvirtua los atributos heroicos del personaje.

En cuanto a la parodia como perspectiva de estudio aplicada, habria que incidir en
su idoneidad para desentrafiar los horizontes criticos del teatro de Antonio Gala. ;Por
qué corres, Ulises? ha sido susceptible de andlisis a partir de los procedimientos
irénicos y parodicos, que afloran como técnicas subversivas del arte literario en que
impera la bivocalidad o lucha entre dos voces. En palabras de Pozuelo Yvancos (2007:
253), “la parodia es algo mas que una figura literaria del discurso y algo mas que un
género de la burla”. Es también una manera de acercarse al mito desde la
contemporaneidad, integrando elementos como la desmitificacion, lo subversivo y el
descreimiento. En las palabras de Antonio Gala en el «Epilogo» a ;jPor qué corres
Ulises?, se sintetiza esta idea del héroe caido y la eternidad de su espera: “Cualquier
odisea es el relato de un retorno —a la larga es igual retornar vencedor o vencido— y de

una desanimada espera” (Gala, 1975: 97).
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